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Une association à but non lucratif créée en 1979, soutenue et financée par l’ECR (Eglise
Catholique romaine de Genève), la République et le canton de Genève, les dons et le
produit de ses activités.
Elle est membre de la FGSPCCF (Fédération genevoise des services privés de consultation
conjugale et familiale) et de la FRTSCC (Fédération romande et tessinoise des services de
consultation conjugale).
Son objectif est de soutenir et d’accompagner les familles et les couples dans les difficultés
relationnelles qu’ils rencontrent. Elle est ouverte à tous, dans le respect des convictions et des
valeurs de chacun. Elle propose des consultations en conseil conjugal, conseil parental,
médiation familiale, thérapie de couple et de famille.
Depuis plusieurs années, nous avons également développé des programmes de prévention,
sous forme de parcours de groupe et de soirées-débats.

Pour connaître plus en détails nos prestations, nous vous invitons à consulter notre site 

Pour des raisons d’équité et de fidélité à notre mission de soin mais aussi d’information et de
prévention, la formule d’abonnement à La gazette a été supprimée au profit d’une plus large distri-

bution gratuite auprès des services sociaux et publics concernés par les thèmes traités.
Les membres de l’association recevront toujours gratuitement notre journal.

L’intégralité de nos articles est désormais à votre disposition
sur notre site www.coupleetfamille.ch. 

Pour obtenir un numéro en particulier, vous pouvez vous adresser à notre secrétariat.
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Nous  nous  réjouissons  du  retour  de

Béatrice LEISER qui, après une absence

de quelques semaines pour un congé
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Et oui, je l’avoue, j’ai eu un coup de cœur pour Nicole Prieur,
cette femme lumineuse qui nous a enchantés au cours d’une
conférence dont vous avez les moments importants dans cette
brochure (résumés par Véronique Häring).

Et pourtant elle nous bouscule avec ses livres aux titres provo-
cateurs, «Amour, famille et trahison», «Parents-adolescents:des
rendez-vous manqués»… et  le  dernier  «Petits  règlements  de
compte en famille».

Je n’ai pas envie de régler des comptes en famille, je préfère
patienter,  ne  pas  voir.  Et  pourtant, tous,  nous  comptons  des
choses incomptables! Autant assumer.

Je ne pense pas trahir mes proches, et pourtant il paraît que je
le fais, comme tout le monde,  et que cela est utile pour  être soi!

J’aime ressentir de  la  reconnaissance pour ce que  je  fais, et
pourtant je ne dois pas en attendre trop! 

Bref, Madame Prieur nous prend à contre-pied (à rebrousse-poil)
et nous oblige à réfléchir autrement, à regarder différemment. 

Et ce qui est le plus troublant c’est que l’équipe de Couple et Famille
la  suit  parfaitement  dans  ses  raisonnements  et  fait  la même
chose.

Laurent Busset, thérapeute familial, nous suggère de ne rien
attendre de nos adolescents même si «on a tellement fait pour
eux». Ils sont à un âge compliqué avec une question centrale
pour eux : « suis-je aimable par d’autres que mes parents?».
Ils sont centrés sur eux-mêmes et sur leurs intérêts. 

Monika Ducret, conseillère conjugale, remarque que le quoti-
dien de tout couple est fait «d’attentes réciproques, conscientes
ou  inconscientes»,  et  que  «donner  n’est  pas  un  acte  inné»
même quand on s’aime.  

Kristine Reynaud, médiatrice familiale, dans son article,  nous dit
que dans une séparation, une médiation, il faut «renoncer à une
version objective,  juste» des  faits et  faire un «détour par une
comptabilité subjective». Il faut «accepter de ne pas obtenir
justice».

Philippe Matthey  fait  le  lien entre  tous ces articles,  il noue  la
gerbe, et nous propose un chemin de foi. Il parle de don, de gra-
tuité et d’amour.

Un des buts  que s’est donné Couple et Famille est de fournir des
outils de  réflexion  (conférences,  livres, articles, etc... ) à  tous
ceux qui souhaitent réfléchir sur leur couple, leur famille,  leur
mode de fonctionnement relationnel. Dans cette brochure, des
outils et des analyses sont proposés; ils vont souvent
à l’encontre de ce que l’on attendait, mais n’est-ce
pas mieux ainsi?

Laissons-nous bousculer! 
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Pourquoi parler de justice et
d’injustice dans la famille? Parce
que la famille c’est le lieu -bien en-
tendu de l’amour - mais aussi des
premières souffrances et des
premières injustices. J’ai une petite
anecdote personnelle: l’autre jour,
je m’occupais de mes petits-
enfants, deux jumeaux de 5 ans.
Je devais les coucher. J’avais lu une
histoire, deux histoires, trois histoires,
puis j’ai dit «stop!». J’ai eu le droit,
de la part de la fille, plus rapide-
ment que du garçon, à un «c’est
pas juste, mamie! C’est pas juste!»
J’étais très fière parce que j’avais
là une magnifique illustration du
fait que le sentiment d’injustice
vient de la manière dont les en-
fants ressentent la frustration, et
qu’il est lié aux comptes qu’ils peu-
vent faire dans leur relation au réel.
L’enfant construit son rapport au
réel, son rapport à lui-même en
comptant. L’être humain, dès son
plus jeune âge, a une calculette in-
consciente sur laquelle il compte
ce qu’il a, qui passe un peu aux
oubliettes… mais surtout il compte
ce qu’il n’a pas. Winnicott, un psy-
chothérapeute qui a initié la psy-
chanalyse d’enfant, nous explique
que la souffrance vient de ce qui
n’est pas advenu. C’est pourquoi,
déjà très jeunes, nous comptons,
nous calculons et retenons d’au-
tant plus ce que nous n’avons pas
eu ou pas reçu, c’est-à-dire ce qui
a généré frustration et souffrance. 

Plus on aime, plus on compte

Donc, dans une famille, on
compte et contrairement à l’idée
que «quand on aime, on ne compte
pas»,  je dirai que, non seulement,

quand on aime on compte, mais
que «plus on aime, plus on compte».
Et, ce qui pèse lourd dans les
comptes familiaux et reste dans
cette calculette inconsciente, ce
sont les mé-comptes, c’est-à-dire
ce qui n’est pas advenu et que
l’on a attendu en vain. Dans les re-
lations affectives, amoureuses, tout
est enregistré dans cette calcu-
lette inconsciente, mais, de ces
comptes, et c’est là le danger,  on
ne veut surtout pas en parler. Ils
sont tabous. Ce sont «les passagers
clandestins de la relation intrafami-
liale» comme je les appelle. On
n’en parle pas et pourtant ils sont
là et vont surgir au moment des sé-
parations, de l’adolescence, des
héritages… Donc, il me semble im-
portant d’accepter de reconnaître
l’existence des comptes familiaux
et oser les petits règlements de
comptes qui ne sont que des ac-
cordages, finalement. Entendre ce
qu’il y a derrière la demande de
petits règlements de comptes peut
éviter justement les règlements
de comptes sanglants pouvant
apparaître à certains moments de
l’histoire de la famille et entraî-
ner des ruptures extrêmement
douloureuses et destructrices.

Les comptes incalculables

La grande difficulté dans les
comptes familiaux c’est que, ce
que l’on compte, c’est de l’incal-
culable: c’est la fleur que l’on n’a
pas eue à son anniversaire, le re-
gard qui ne nous a pas soutenu, la
parole qui n’est pas venue à pro-
pos. On va compter de l’impalpa-
ble, des intentions, du symbolique,
de l’affectif, quelque chose de l’or-
dre de l’évanescent, de l’intuition,

de l’a priori, quelque chose un
petit peu étranger à notre calcul
habituel selon lequel 1+1=2! Les
comptes familiaux sont inévitables,
et en même temps infaisables,
puisqu’ils ne relèvent pas de
quelque chose de calculable. Il
n’y a pas d’objectivité dans ce qui
circule dans une famille et du coup
il n’y a pas d’équivalence possible
entre ce qui est donné, ce qui est
reçu et ce qu’on a l’impression
d’avoir transmis ; on ne sait même
pas qui va recevoir ce que l’on va
transmettre! Ce qui s’échange ce
sont des dons, des gestes, des
contre-dons, des dettes qui sont
tellement impalpables qu’on ne
peut pas les rendre équivalents: cer-
tains vont donner de leur personne
et vont attendre de la fidélité,
d’autres vont apporter de l’argent
et vont attendre de la reconnais-
sance. La valeur de référence
n’est pas la même: en apportant
de l’argent, certains estiment ap-
porter ce qu’ils ont à apporter, les
autres en apportant leur affection
et leur fidélité estiment avoir ap-
porté ce qui leur semblait néces-
saire et ce n’était pas forcément
ce que l’autre attendait. De ce
fait, dans une famille on ne sera
jamais quitte et la question de
l’équité va se poser d’une manière
cruciale: comment être juste dans
ces comptes familiaux qui ne sont
pas clairs? Le Livre des comptes fa-
miliaux est un grand fourre-tout
dans lequel chacun va pouvoir
entretenir, soit un sentiment d’insa-
tisfaction et rester ainsi dans la
plainte perpétuelle « je n’ai pas
reçu ce que j’attendais», soit se

Extrait de la conférence de Madame Nicole PRIEUR
organisée par Couple et Famille le 8 mars 2012 sur le thème:

philosophephilosophe
psychothérapeutepsychothérapeuteprieur

nicole
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sentir suffisamment gâté par la
relation familiale et par la vie.

Justice ou justesse ?

Peut-être devrait-on parler, me
semble-t-il,  plus de justesse que de
justice. Deux points me paraissent
importants. Premièrement, nous
devons ajuster notre écoute, ten-
dre l’oreille : quand un enfant crie
«ce n’est pas juste!», quand une
femme blessée dit « je méritais
mieux!», quand un homme humilié
dit « j’aurais préféré être reconnu
autrement ». Qu’est-ce qui est à
entendre derrière cette plainte
d’injustice? Qu’est-ce qui est de-
mandé? Chacun demande à être
reconnu. Le sentiment d’injustice
est en fait très dépendant d’un
sentiment de perte de reconnais-
sance. Quand on a l’impression
qu’on n’est pas respecté, quand
on ne se respecte plus soi-même,
quand on a l’impression d’être une
non-personne, d’être transpa-
rent pour l’autre, d e ne pas
compter pour
quelqu’un qui
compte pour
soi, alors on crie
à l’injustice. Et,
ce qui est ré-
clamé derrière des petits règle-
ments de comptes, derrière cette
exclamation « c’est pas juste! »,
c’est une reconnaissance de ce
que l’on est au plus profond de soi,
une reconnaissance de sa singula-
rité et, j’ai envie de dire, de son
inestimable valeur. C’est dans ce
lieu- là, dans le lieu de l’injustice,
dans la famille, qu’on a le plus be-
soin d’être reconnu par l’autre, par
l’aimant, par les parents, etc…à sa
juste et inestimable valeur. Je vou-
drais analyser davantage ce mot
galvaudé de « reconnaissance ».
Paul Ricoeur, philosophe français,
dans son livre magnifique Le par-
cours de la reconnaissance, nous
explique que la reconnaissance
constitue un processus comportant
cinq niveaux. Premier niveau: j’ai
besoin d’être reconnu par l’au-
tre. J’ai besoin que l’autre atteste
qui je suis. On peut mettre ce ni-
veau en lien avec ce que Maurice
Merleau-Ponty disait : « je suis en

partie invisible pour moi-même»,
c’est l’autre qui me donne mon vi-
sage. Il y a des parties de moi,
comme mon dos ou mon visage-
qui est l’expression de ce que je
suis au plus profond de moi, que je
ne vois pas en direct. Je les vois soit
dans un miroir, soit dans le regard
d’un autre. C’est pourquoi, être
reconnu c’est avoir besoin que
l’autre atteste qui je suis. C’est l’at-
titude de l’enfant qui a besoin
d’être soutenu et porté par le re-
gard de ses parents. Deuxième ni-
veau, c’est reconnaître l’autre. Là,
on n’est plus dans une position pas-
sive: je vais vers l’autre et c’est moi
qui lui dis «voilà comment je te vois,
voilà qui tu es pour moi». C’est un
mouvement actif, un mouvement

vers l’autre. Le
troisième niveau,
c’est se recon-
naître dans un re-
gard de face à
face : « je te re-

connais dans ce que tu es, tu me
reconnais dans ce que je suis».
C’est un mouvement d’échange
où on s’institue mutuellement
dans une réciprocité, dans notre
humanité et dans l’altérité. Qua-
trième niveau, absolument néces-
saire aussi:se reconnaître soi-même.
Ce niveau est à mettre en lien
avec l’identité narrative dont
parle Ricoeur : je construis mon
identité, mon je en étant capable
de me reconnaître comme l’au-
teur de mes paroles-« je suis celle
qui dit ceci»-et comme acteur res-
ponsable de mes actes-«c’est
bien moi qui ai fait ceci. J’en suis
fière, je n’en suis pas fière, j’ai
honte, je n’ai pas honte, mais c’est
bien moi». La construction de
l’identité se fait à partir du moment
où je me reconnais comme capa-
ble de dire ceci ou de m’engager
dans ma parole, une parole
pleine, une parole qui m’engage.
Et comme avec les philosophes

on peut souvent s’attendre à des
happy end, ces quatre niveaux de
reconnaissance aboutissent au fait
de la gratitude : plus je me sens re-
connu, plus je peux être reconnais-
sant et plus je peux apprécier ce
que je reçois (de la famille, de la
vie, etc…) au lieu de ne regarder
que ce que je ne reçois pas. 

Le don n’est jamais gratuit 

Deuxièmement, on va ajuster notre
réflexion. On a dit que les comptes
dans les familles sont incalculables.
Pourquoi? Parce qu’ils répondent
à une logique complètement dif-
férente de la logique financière
économique. Dans une famille, la
chose donnée, la fleur ou le ca-
deau que vous allez offrir à votre
fille, à votre amie ou que le mari va
vous offrir à votre anniversaire,
dans le billet ou la pièce qui va se
transmettre entre des parents et
des enfants, dans cette fleur-là,
dans ce billet-là, dans ce cadeau-
là, il y a bien plus que la valeur de
l’objet offert. Il y a une valeur ajou-
tée: il y a une partie de moi, une
partie de vous qui circule avec les
choses données. Il y a un message
d’amour, d’affection associé au
don, un témoignage de soi: qu’est-
ce que l’autre me donne quand il
me donne une fleur, son salaire,
quand il prépare un repas,… Il est
important, pour qu’il y ait de la re-
connaissance, de différencier
le niveau de la chose donnée et
celui de l’intention qui est derrière;
différencier le niveau des choses
qui circulent de celui des êtres
entre qui ça circule. Dans la fa-
mille, dans les relations affectives,
contrairement à ce que l’on croit-
vous voyez que j’aime bien dé-
construire un certain nombre d’a
priori -, le don n’est jamais gra-
tuit : non pas que j’attende un re-
tour, mais j’attends que la relation
soit préservée. J’attends d’entrete-
nir la relation par ce que je donne.
L’anthropologue Marcel Mauss a
parlé de trois séquences dans le
don: donner, recevoir et rendre.
Par le biais de ces trois séquences
on entretient une relation, un
lien; autrement dit, le don est au
service du lien. Et dans cette circu-
larité spécifique des familles ou de
certaines sociétés, il y a une di-
mension temporelle qui est très
importante: je donne, je reçois,

Le sentiment d’injustice est
en fait très dépendant
d’un sentiment de perte

de reconnaissance.
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mais je ne vais pas rendre au
même moment. Il y a un déca-
lage entre le « donner »,  le « re-
cevoir » et le «rendu»: vous allez
recevoir vos enfants à dîner, mais
vous n’allez pas être reçus immé-
diatement dès le lendemain. Il y a
un écart, une asymétrie entre ce
qui est donné, reçu et rendu.Cela
veut dire qu’il n’y a encore pas,
dans ce système-là, d’équivalence
possible.  Pour certains anthropo-
logues l’équivalence c’est la mort
du lien: si vous commencez à ren-
dre immédiatement cela veut dire
que vous ne voulez pas trop que
cette relation perdure, vous évitez
de rester relié à l’autre par une
dette. Dans la logique marchande,
quand vous achetez un kilo de
pommes de terre, il n’y a pas la
valeur ajoutée symbolique, il n’y a
pas une part du marchand qui est
véhiculée avec le kilo de pommes
de terre. L’échange est immé-
diat: vous achetez vos pommes de
terre, vous payez vos trois ou qua-
tre euros, mais, une fois que vous
avez payé l’équivalent de la mar-
chandise, vous êtes quitte, vous
n’êtes plus en dette et vous ne
devez rien au marchand. Il y a une
relation temporaire brève, limitée,
sans charge symbolique. Dans la
famille, la logique est différente: le
« donner - recevoir - rendre », est
quelque chose qui se tisse dans le
temps, ce qui veut dire qu’il y a
toujours des dettes qui sont suspen-
dues dans une relation familiale ou
affective. Donc, la justice en famille
se construit sur des choses très ban-
cales et la question qui se pose est
de savoir qu’est-ce qu’on va faire
de ces dettes en suspension qui
subsistent dans les relations fami-
liales?

Pour répondre à cette question,
nous devons ajuster encore da-
vantage notre réflexion et tenir
compte du fait qu’il y a, dans une
famille, trois sous-systèmes diffé-
rents : le sous-système parents -
enfants, ou trans-générationnel, le
sous - système fratrie et le sous-sys-
tème couple . Les dons et les dettes
qui circulent dans ces trois sous-sys-

tèmes ne circulent pas et n’enga-
gent pas les relations de la même
manière. 

La relation parents-enfants

Evidemment, les enfants ne sup-
portent pas, quel que soit leur âge
et ils ont quelque part raison, le
sempiternel «avec tout ce que j’ai
fait pour toi !». Si vous voulez vous
fâcher avec vos enfants, essayez!
Et pourtant. Dans une famille, tout
commence par un don: le don de
la vie. C’est un don incommensu-
rable, suivi d’un foisonnement de
dons: amour, cadre, tuteurs de dé-
veloppements, grilles de lecture
du monde, va-
leurs,...tout ce
qui va , en fait,
p e r m e t t r e  à
l’enfant de de-
venir humain.
Ces dons vont
prat iquement
tous dans le
même sens,
c’est-à-dire qu’ils sont descen-
dants: des générations des grands-
parents aux parents, des parents
aux enfants etc…et, avouons-le, il
y a finalement très peu de choses
qui remontent. C’est une des rela-
tions humaines dans laquelle on
constate une aussi grande asymé-
trie, qui est incoercible. Elle fait par-
tie de la réalité anthropologique
des relations parents-enfants, ce
qui me fait dire dans l’un de mes li-
vres que finalement tous les enfants
sont déloyaux vis-à-vis des parents
et que nous sommes tous des traî-
tres, soit potentiels, soit virtuels, soit
réels vis-à-vis de nos familles. Je m’ex-
plique. Quelques fois je m’amuse à
dire, quand on est tous, là, devant
un bébé qui vient de naître, ébahis,
heureux, à dire «qu’il est beau!»,
que si j’avais ma casquette de psy-
chologue à ce moment-là, je me
pencherais sur le bébé et je dirais
«Mon Dieu!Quelle horreur ! Il fau-
drait l’inscrire à une commission de
surendettement!» Il n’a pas sitôt
poussé son premier cri, qu’il est
complètement endetté ce pauvre
enfant! Pourquoi? Parce que tous
ces dons créent des dettes:si l’en-
fant reçoit tout cela, en contrepar-

tie on va lui demander de répon-
dre à un certain nombre de de-
mandes. On va lui demander
d’être heureux, de réussir à l’école,
d’être gentil, d’être le bon fils, le
bon petit-fils, le bon frère, etc…Donc
les dons créent des dettes qui, elles,
créent des loyautés: «puisque je
suis en dette, je dois être loyal à
mes parents, qui, même s’ils ne me
le répètent pas tout le temps, je le
sais, m’ont donné et ont fait beau-
coup pour moi». Il faudra que l’en-
fant s’habitue à être déloyal: on ne
peut exister, on ne peut être soi
qu’en trahissant un certain nombre
de demandes. Je ne peux pas être
le bon enfant, le bon fils de ma
mère, le bon fils de mon père-en
plus, ce n’est pas la même chose-,
le bon petit-fils de ma grand-mère,
le bon pet i t garçon de la nou-

nou, le bon
petit frangin de
mon frère aîné,
etc…je ne peux
pas, en tant
qu’être humain,
répondre à toutes
les demandes,
à toutes les
loyautés. Donc,

grandir c’est forcément trahir.
C’est accepter qu’on puisse ne
pas être l’enfant parfait de sa fa-
mille et c’est déjà un grand pas.
Alors, vous allez me dire:«mais on
est dans l’immoralité!». Non, parce
qu’en fait, l’éthique dans une rela-
tion familiale peut s’introduire sur
un autre registre:celui de la circu-
larité des dons. Ce que j’ai reçu de
ma famille, je ne vais pas ou très
peu le rendre à ma famille, mais je
vais impulser du temps et de l’his-
toire: je vais le transmettre à mes
enfants si j’en ai, je vais le trans-
mettre aux enfants dont je m’oc-
cupe si j’ai un travail qui est proche
des enfants, je vais le transmettre
à des amis… L’éthique ce n’est
pas de rendre à ceux qui nous ont
donné, à la hauteur de ce qu’ils
nous ont donné, c’est de faire cir-
culer cette transmission vers d’au-
tres. Emmanuel Levinas qui est un
philosophe pour moi de référence,
dit quelque chose d’assez plom-
bant, mais très beau:« l’éthique se-
rait cette dette que je n’ai jamais
contractée.» C’est finalement ce
que les adolescents nous disent: «
je n’ai pas demandé à vivre!». Et
pourtant c’est bien là où l’éthique,

grandir c’est
forcément trahir
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cette dette que je n’ai jamais
contractée, se joue. Alors, com-
ment faire, dans cet équilibre ban-
cal, pour ne peut-être pas
introduire de la justice, mais, intro-
duire de la justesse? En premier
lieu, une chose me semble priori-
taire dans les relations parents-en-
fants, c’est la justesse des places.
Être chacun à sa place pour assu-
rer les conditions qui permet-
tront cette circularité des dons. On
voit de plus en plus des enfants
qui sont parent i f iés ,  qui pren-
nent la place
des adultes, et
qui, finalement,
g o u v e r n e n t
dans les fa-
milles. C’est
une catastrophe, et pour les pa-
rents, bien sûr, et pour les enfants.
La circularité des dons, qui garantit
l’éthique, est entravée lorsqu’il y
a ce renversement des places.
Donc,  pour moi la justice en fa-
mille, ce n’est pas de rendre les
dons et les dettes à équivalence,
c’est impossible et ce n’est pas
souhaitable, mais c’est permettre
aux uns et aux autres de rester à sa
place, d’investir sa place et de de-
venir de plus en plus soi-même.

Accepter d’être un traître

Pour accepter d’être un traître, de
ne pas être l’enfant idéal de ses
parents, il me semble qu’il y a d’abord
trois questions à se poser: qu’est-ce
que j’ai reçu? (on a plutôt ten-
dance à voir ce qu’on n’a pas
reçu). De quoi suis-je redevable et
envers qui? C’est une véritable
question. Ce n’est pas donné
d’avance. Combien de fois j’en-
tends des adultes dire « ma
mère a été absente», «mon père
était alcoolique», « j’ai grandi toute
seule». Je crois que la loyauté est
une véritable question qui nous tra-
verse et qui se pose sans cesse, au-
trement, tout au long de notre vie.
Et enfin: que transmettre à mon
tour et à qui? Je pense que, déjà, si
on se pose ces questions-là, on
s’institue comme sujet éthique,
même si on ne rend pas à ses pa-
rents à la hauteur de ce qu’on a
reçu. Je vous propose trois pistes

qui selon moi permettent de s’insti-
tuer dans une relation éthique
vis-à-vis de nos parents : d’abord,
reconnaître que nos parents ne
nous doivent plus rien désormais
quand on est adulte. Grandir
quand on a 30, 40, 50 ans, cela si-
gnifie déjà solder les comptes non
solvables. A un moment donné,
je dois accepter non seulement
d’être un fils ou une fille déloyal(e),
mais aussi que mes parents ne
soient pas les parents idéaux et
parfaits que je pouvais en toute
légitimité attendre. Il s’agit d’ac-
cepter le réel des parents-«ma
mère absente », « mon père al-
coolique»… - et ne pas attendre
qu’ils soient autre chose que ce

qu’ i l s  ont  pu
être ; accepter
que ce que je
n’ai pas reçu, je
ne le recevrai
pas. Solder les

comptes est un véritable travail
d’exonération qui est long et difficile,
mais qui, à mon sens, permet de
sortir d’une position infantile. La
deuxième piste, c’est reconnaître
ce qu’on a reçu plutôt que de
continuer à attendre, dans cette
position infantile, ce qui n’est pas
advenu. Dans la relation parents-
enfants, en général les parents
donnent sans compter à des en-
fants qui comptent ce qu’ils n’ont
pas reçu. Donc c’est un peu com-
pliqué! Les adultes avec lesquels je
travaille ce cheminement com-
mencent à venir en colère contre
leurs parents, mais, au bout d’un
moment, il faut bien qu’ils accep-
tent que leur père ou leur mère ne
pourra pas leur apporter ce qu’ils
n’ont jamais pu leur apporter
jusqu’à présent. Il y a, alors, un
revirement important: une «filiation
positive», comme je l’appelle, se
met en place: ils peuvent recon-
naître que ce père qui était absent,
alcoolique, maltraitant, etc…quand
même leur a transmis un sens de la
fantaisie, de la créativité, ou cette
mère absente leur a apporté la va-
leur du travail, etc…Et, au lieu d’at-
tendre et ne voir que le négatif de
leurs parents, ils peuvent commen-
cer à déceler ce qu’ils ont reçu de
positif et s’affilier à une part positive
de la figure parentale pour en reti-
rer un bénéfice narcissique: si je
peux m’identifier positivement à un
parent, alors je peux avoir de l’es-

time pour moi-même. La troi-
sième piste, c’est accepter aussi
qu’on n’a pas de comptes à de-
mander,ni de comptes à rendre à
nos parents-à un moment donné
bien sûr. On n’a pas de comptes à
demander aux générations pas-
sées. Les choix qu’ils ont faits et
dont on a pu subir les consé-
quences, appartiennent à leur vie
et on ne peut ni en porter les
conséquences, ni réparer, ni cher-
cher à faire quelque chose que le
couple parental n’a pas pu faire. Si
on se met dans cette position de
solder des comptes, de reconnaî-
tre les limites de nos parents, de ne
pas attendre qu’ils soient autre
chose que ce qu’ils ont pu être, je
pense qu’on leur témoigne une
certaine forme de respect. On leur
rend quelque chose. Un jour, j’ai
entendu un rabbin qui expliquait le
4ème commandement «tu honore-
ras ton père et ta mère ». Le
verbe hébreux que l’on a traduit
par honorer, c’est le verbe «kavod»
qui signifie « rendre lourd». Il ne
s’agit donc pas de lourder ses pa-
rents, comme nous le faisait remar-
quer le rabbin en plaisantant, mais
surtout de rendre lourd leur exis-
tence,pas sur nos épaules, bien sûr,
mais de donner du poids à leur
existence, du sens à leurs manque-
ments, à leurs défaillances, à ce
qu’ils n’ont pas pu faire, à ce qui
nous a occasionné de la souf-
france:tout cela a du sens pour
eux. C’est les inscrire dans une his-
toire qui les a peut-être dépassés,
débordés et qui finalement peut
expliquer et nous faire compren-
dre, qu’ils n’ont pas pu faire autre-
ment. Donner du poids, de la
substance à l’existence de nos pa-
rents, finalement pour ne pas avoir
ni à réparer leurs manquements, ni
à porter le poids de leur absence.
Les rendre à leur propre vie. C’est
peut-être comme ça qu’on peut
leur rendre quelque chose. 

La relation fraternelle

Dans le sous-système fratrie, ce
n’est pas le sempiternel «avec tout
ce que j’ai fait pour toi», mais c’est
le «c’est toujours lui qui a le plus
beau cadeau!», «c’est toujours lui
que tu sers en premier !» Tout est
compté: le blanc de poulet, le re-
gard, la manière dont on sert le gâ-
teau, le jouet…Vous croyez faire
juste, vous offrez le même jouet à

les parents donnent sans
compter à des enfants
qui comptent ce qu’ils
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deux enfants, l’aîné sera vexé
parce qu’on ne le prend pas pour
le grand, il estime qu’il devrait avoir
un jouet différent que le petit! La
fratrie c’est sûrement le lieu où les
comptes sont les plus apparents.
Contrairement à la relation pa-
rents-enfants qui commence par
un don, la fratrie s’institue par du
manque et de la perte. L’aîné pen-
dant un, deux, trois ans est seul,
porté par tout le regard de la fa-
mille, ce regard, qui, comme on l’a
vu, construit notre identité, notre
structure, la relation du sujet à lui-
même. Puis, arrive un deuxième.
C’est vraiment pour l’aîné un tsu-
nami! Tout d’un coup les regards
qui le portaient s’absentent. Il perd
ce regard qui construit non seule-
ment son identité, mais aussi, jusque
vers 3,4,5 ans, quelque chose de l’or-
dre de l’existentiel: mes parents me
regardent, parce que mon exis-
tence, ma vie est importante pour
eux. Quand le regard va se dépla-
cer vers cette «petite chose sans
intérêt qui arrive dans les bras de
maman et qui braille », c’est
comme si les enfants perdaient ce
support existentiel. Surgit alors une
angoisse existentielle que l’on ne
mesure pas:«est-ce que je vais
continuer à compter pour mes pa-
rents? Est-ce que ma vie est impor-
tante? Et maintenant, ne va-t-elle
pas être remplacée par ce «petit
sans intérêt qui braille?» Et ce,
d’autant plus que dans cette
période-là, avant 5-6 ans, les en-
fants sont quand même dans des
angoisses d’anéantissement très
fortes. Ils ne savent pas d’où ils
viennent:«où j’étais avant d’être
né?», «où est-ce qu’on attend
quand on n’est pas né?», «qu’est-
ce qui fait que je n’étais pas né et
que tout d’un coup je suis né ? »
Ils sont dans quelque chose qui est
très proche de la non-existence. Ils
ont beau savoir qu’ils sont portés
par le ventre de la mère, il y a quand
même une question très philoso-
phique qui les tenaille:«qu’est-ce
qui fait que ma vie a surgi ici et
maintenant? Et si ma vie a pu sur-
gir comme celle de ce petit-là,
venu presque tout d’un coup ( ils

ont oublié les neufs mois de gros-
sesse, car ils ont un rapport au
temps différent) peut-être que la
mienne peut rebasculer vers la non
existence?». Les enfants que je re-
çois en thérapie relativement à des
problèmes de rivalité fraternelle,
savent très bien qu’ils sont autant
aimés que les autres frères et
sœurs, ça ne se joue pas sur le re-
gistre de l’affect, mais au niveau
de ces angoisses concernant leur
existence. Donc pour l’aîné, il y a
un véritable vécu de perte: il avait
une place, il l’a perdue. Pour le
cadet c’est un vécu de manque: il
n’aura jamais ses parents pour lui
tout seul et les aînés ne cessent de
lui rappeler qu’ils ont connu, effec-
tivement, papa et maman quand
ils étaient amoureux, quand ils
étaient encore ensemble, etc…Le
cadet ne connaîtra pas finalement
cette position d’être souvent
montré en exemple: l’aîné sait lire
avant, il a le droit de regarder la té-
lévision plus longtemps, il peut aller
chez des copains beaucoup plus
tôt... Donc, les trois ou quatre ans
qui lui manquent, qui le séparent
de l’aîné sont vécus par l’enfant
comme « il me manquera toujours
quelque chose; j’ai toujours l’im-
pression de courir pour être re-
connu, je serai toujours le petit».
Donc, non seulement la fratrie se
constitue sur de la perte et du
manque, mais elle est constituée
surtout par de l’anti-don: «tout ce
que je peux garder pour moi, je le
garde pour moi». On n’est pas
dans « je tends mon jouet à l’au-
tre». Au moins, avec ses jouets l’en-
fant a le sentiment d’exister : le
jouet, la poupée ou la peluche le
reconnaît et ce lien indestructible
entre la poupée et l’enfant, le dou-
dou et l’enfant, est très important
alors qu’il est en train de perdre sa
place. Donc s’il n’y a pas de don
au fondement de la fratrie, il n’y a,
au départ, pas de dette et, si on ne
se donne rien entre frère et sœur,
on ne se doit rien.Pour instituer
une relation éthique qui puisse in-
troduire de la justice dans la fratrie,
il faut effectivement qu’une parole
adulte, une loi adulte, vienne faire

ce que les enfants ont du mal à
accepter au départ : un partage,
c’est-à-dire apprendre à faire une
place à l’autre: «ceci t’appartient,
ceci appartient à l’autre ; il y a
des choses que vous pouvez vous
prêter et il y a des choses qu’il faut
respecter de l’autre ». L’ «être fra-
ternel » est construit dans la fra-
trie. Il ne s’institue pas d’emblée.
Dans la fratrie, on n’est pas dans
une logique où les liens de sang
vont nous inscrire dans des obliga-

tions immédiates. Aujourd’hui, les
liens de sang n’ont plus la même
force éthique qu’ils ont pu avoir
autrefois quand, parce qu’on était
de la même fratrie, on se devait
soutien dès le départ ; les liens de
sang étaient primordiaux et on
faisait clan pour se défendre par
rapport aux autres familles, par
exemple. Les places dans les fra-
tries étaient portées aussi par des
ordres sociaux: l’aîné avait ceci, le
second cela, etc…Aujourd’hui, la
place de l’aîné n’est pas une
place à laquelle sont attribués des
droits. Tout est à inventer, tout est à
construire dans une fratrie. Et pour
qu’un frère ou une sœur arrivent à
se devoir du respect tout au long
de cette relation qui est la plus
longue de la vie, il faut une parole
parentale qui doit être plus forte
qu’elle ne l’a été jusqu’à présent.
Elle est nécessaire pour construire,
quand la fratrie est jeune, cet «être
frère» qui passe par la construction
de ce que j’ai appelé le Surmoi fra-
ternel : le symbolique «tu ne tueras
pas», «tu respecteras l’autre», «tu
partegeras, c’est-à-dire que tu
accepteras de te déposséder»,
parce que partager c’est une ex-
périence de dépossession. Parta-
ger un gâteau ça veut dire couper
une part et donner à l’autre. C’est
accorder à l’autre le droit à l’exis-
tence;c’est accorder à l’autre le
droit de jouir des mêmes jouets,
etc... Mais ensuite, comment ins-

L’ «être fraternel» est
construit dans la fratrie.

Il ne s’institue pas
d’emblée.

page
8



taurer de la justice
dans une fra-
trie ?C’est la qua-
drature du
cercle ! On évo-
quait tout à l’heure
le fait de donner
à deux enfants le
m ê m e  cadeau,
c’est-à-dire d’ap-
pliquer une justice

distributive:vous avez faux!Si vous
donnez à deux frères une part
égale de gâteau, il y en a un qui
aura plus faim, l’autre moins faim
et la justice égalitaire stricto
sensu n’entraînera pas forcé-
ment un sentiment d’équité.
L’égalité n’entraîne ni un senti-
ment de justice, ni un sentiment
d’équité, parce qu’on est, là en-
core, dans des comptes incalcula-
bles. Il y a aussi la justice
réparatrice: je donne plus à l’en-
fant qui a le plus besoin, ce qui
peut exister dans les familles avec
un enfant handicapé ou malade.
Cette justice est terrifiante pour
celui qui a eu le moins besoin. Il
peut avoir l’impression de ne pas
exister, de ne pas être reconnu. Il y
a encore la justice punitive: je
donne en fonction des mérites de
chacun et en fonction des fautes
de chacun : « toi, tu as eu une
bonne note, tu auras un ca-
deau ; toi, tu as eu une mauvaise
note, tu n’auras rien du tout»...très
injuste pour celui qui travaille au-
tant en réussissant moins bien.
Donc comment instituer de la jus-
tice dans une fratrie? C’est une ré-
ponse impossible…mais il y a une
pirouette inspirée d’Emmanuel Le-
vinas qui dit que, peut-être, ce qui
est important dans une fratrie, c’est
que chaque frère et sœur puisse
admettre comme équivalents aux
siens, les besoins de l’autre. C’est-
à-dire ne pas toujours voir midi à sa
porte, mais reconnaître que l’autre
a des besoins légitimes, qu’il faut
pouvoir les entendre, ce qui de-
mande un décentrement. Pour
citer Lévinas «c’est pouvoir regar-
der le monde à partir du regard de
l’autre». Et je pense que l’altérité,
la fraternité et le sentiment de jus-

tice peuvent s’instituer si effective-
ment en tant que parents on re-
connaît les besoins de nos enfants
comme égaux, même si on ne ré-
pond pas forcément en donnant
des dons égaux.

La relation de couple

En 2007, François de Singly, socio-
logue, était interpellé par le fait
que la répartition des tâches mé-
nagères n’avait pas bougé d’une
manière significative depuis 25 ans.
Voici les résultats de son étude:si je
vous parle de 18 heures de travail
ménager hebdomadaire environ
contre 33 heures et que je vous de-
mande comment la répartition est
faite? Vous allez me dire: trop fa-
cile! Je suis bien d’accord avec
vous. Si je vous dis que 61% de
l’échantillon de la population qui a
répondu à cette enquête estime
que ce partage est juste pour les
deux partenaires, que d’autre part,
35% considère que c’est un petit
peu injuste et que finalement
4% considère que c’est injuste
pour l’autre,  qui  sont les 61%
qui  considèrent que le partage
de 18 contre 33 heures est juste?Ce
sont les femmes! 61% des femmes
considèrent qu’effect ivement 18
heures contre 33
heures c’est juste.
C’est plus que le
poids des habi-
tudes! Du côté des
hommes, 68% estiment que leur
participation à hauteur de 18
heures est juste; 28% estiment que
c’est injuste pour leur partenaire et
4% que c’est injuste pour eux. Il ex-
plique évidemment- c’est l’intérêt
de son enquête - qu’à travers le
travail ménager, les femmes qui
considèrent que la répartition est
juste, se réalisent encore en tant
que femme à travers les standards
genrés: «être femme c’est tenir sa
maison propre, faire les gâteaux…».
Le poids idéologique  fait que cer-
taines femmes reprennent à leur
compte l’idée que pour se réaliser
dans leur identité de femme, il faut
en passer par ces standards. Donc,
tout ça pour dire qu’idéologie et
ménage font bon ménage, si on
peut dire, mais qu’effectivement
l’équité ne passe pas par l’égalité
dans un couple. C’est peut-être
dans le couple que les calculs sont
les plus difficiles à faire, parce que
souvent on est dans cette mytho-
logie qu’on ne fait qu’un avec
l’autre, on se comprend sans se

parler, on est les mêmes, etc…mais
il y a un danger terrible à ne faire
qu’un! Il y a un dicton anglais gé-
nial ( les Anglais sont sûrement
moins romantiques, mais peut-être
plus justes à ce niveau-là) qui dit
«on ne fait qu’un!Oui, mais le-
quel?». En tant que philosophe,
Jacques Derrida, reprend cette
idée ainsi : «dès qu’il y a de l’un, il
y a blessure: l’un comme l’autre,
l’un à la place de l’autre, l’un ab-
sorbe l’autre, l’un se perd dans
l’autre». La problématique de la
relation de couple c’est que les
dons qui peuvent être là, à profu-
sion, ne créent pas forcément
de dette, ni de loyauté. Vous
pouvez ne pas recevoir beaucoup
et donner, donner, donner,…à
quelqu’un qui ne se sent ni loyal, ni
en dette vis-à-vis de vous. Le cou-
ple est au-delà de cette circularité
des dons qui créent de l’éthique. Il
n’arrive pas à se structurer seule-
ment au niveau du «donner», du
« recevoir » et du « rendre ». Vous
aurez beau donner, un couple
pourra exploser à n’importe quel
moment. J’ajouterai qu’il faut
savoir donner:savoir donner à
hauteur de ce que l’autre peut re-
cevoir, sans le noyer et sans qu’il

ne se sente trop re-
devable. Et puis, il
faut aussi savoir
recevoir. J’entends
souvent des cou-

ples en grande difficulté, parce
que l’un et l’autre ont du mal à
recevoir ( souvent ce sont des
femmes davantage «program-
mées» peut-être à donner). Il peut
y avoir beaucoup d’explications
dans cette difficulté à recevoir,
mais là je me réfère à Boris Cyrulnik,
neuropsychiatre, pour qui recevoir
c’est donner à l’autre la possibilité
de donner. Le don nous grandit,
nous investit d’une place très im-
portante. Je le cite à propos de
l’une de ses études sur les enfants
de la rue en Amérique du Sud: «en
donnant l’enfant se sent grand,
bon, fort et généreux. Son estime
de soi grandit par le cadeau, pro-
voque un sentiment de bien-être
et tisse un nœud du lien. Ce droit
de donner, presque tous les en-
fants de la rue l’ont découvert. Il
serait plus juste de dire que les en-
fants qui, plus tard, sont devenus
résilients, ont été ceux qui au mo-
ment du plus grand désespoir
s’étaient donné le droit de don-
ner.» Dans un couple, la grande

recevoir c’est donner
à l’autre la possibilité
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Conférence résumée par
Véronique HÄRING

psychologue
conseillère conjugale

difficulté c’est que s’il y a équité,
elle ne peut se construire que sur
des séquences d’inégalité: j’ap-
porte quelque chose que l’autre
peut plus ou moins reconnaître. Je
vais apporter plus dans un domaine
et lui plus dans un autre. Par exem-
ple, moi je suis en forme, donc je
vais préparer les vacances, au
contraire de mon mari qui rentre fa-
tigué et ne s’en occupe pas du
tout. Si lui à son tour, le jour où moi
je suis épuisée, prend le relais, non
pas sur les vacances parce qu’il ne
sait pas ou n’aime pas réserver les
hôtels, et me propose d’aller au
concert, une dynamique s’instaure
dans laquelle chacun, tour à tour,
peut être une épaule pour l’autre,
un point d’appui et peut aider l’au-
tre à s’accomplir et à se réaliser au
plus près de son être. Un sentiment
de justice, d’équité peut s’instituer
et du coup, si l’autre croit en nous
et nous soutient dans l’accomplis-
sement de ce qu’on est, on peut
accepter de faire un peu plus de
vaisselle. La confiance, qui est pour
moi la pierre angulaire dans un
couple, peut s’instituer dans cette
qualité du donner et du recevoir,
sachant que la confiance ce n’est
pas seulement la fidélité, etc…,mais
c’est aider l’autre à avoir confiance
en lui, à réaliser ce qu’il est et à
construire son estime de lui-même.
Pour conclure, je mentionnerai les
différentes étapes de l’évolution
d’un couple mises en évidence par

le psychiatre américain Milton
Erickson. Il évoque quatre sortes
d’amour : la forme infantile : je
m’aime moi. L’étape suivante, qui
est assez proche: je m’aime en toi ;
je t’aime parce que tu es mon
frère, ma mère, mon père, ma
sœur, mon chien…c’est une forme
d’amour dominé par les projec-
tions: j’aime le moi en toi et le toi
en moi;puis, vient l’amour adoles-
cent : je t’aime parce que ta façon
de danser me plaît, parce que
ton intelligence me plaît. Enfin,
l’amour adulte, qui s’exprime
ainsi : je veux t’aimer, je voudrais te
voir heureux car mon bonheur est
ton bonheur, plus tu es heureux,
plus je le suis, je trouve mon bon-
heur dans le tien. La maturité de
l’amour c’est l’aptitude à prendre
plaisir dans le plaisir de l’autre et
ce, de manière réciproque. Dans
une union réussie, vous trouverez
un peu de ces quatre niveaux,
mais il faut un pourcentage très im-
portant du dernier, c’est-à-dire le
plaisir de voir l’autre heureux.
Donc, il ne suffit pas d’aimer la cui-
sine de votre femme, vous devez
aussi aimer sa joie de faire la cuisine!

Bibliographie sommaire

Nicole PRIEUR

Petits  règlements de comptes
en famille

Ed. Albin Michel, 2009

Amour, famille et trahisons.
Se détacher pour mieux s’aimer

Ed. Marabout, 2007

Raconte-moi d’où je viens...
Les nouvelles questions sur les
origines

Ed. Bayard, 2007

Arrêtez de vous disputer !
Faut-il se mêler des conflits des
enfants?
Co-auteure: Isabelle GRAVILLON
Ed. Albin Michel, 2005

Grandir avec ses enfants.
Comment vivre
l’aventure parentale?
Ed. Marabout, 2007

Site de Nicole PRIEUR

http://parolesdepsy.com

nicoleprieur
philosophephilosophe
psychothérapeutepsychothérapeute
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le jeudi le jeudi 88 mars 2012 mars 2012
à 19h30à 19h30

Organisé par l'association Couple et FamilleOrganisé par l'association Couple et Famille
Lieu : Maison des AssociationsLieu :Maison des Associations

Rue des Savoises 15 - GenèveRue des Savoises 15 - Genève
Réservation conseilléeRéservation conseillée

le jeudi le jeudi 1414 juin 2012 juin 2012
à 14h00à 14h00

Enfants et adolescents:Enfants et adolescents:
les comprendre
ouou les éduquer??

mmarcelarcel

pédopsychiatre
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le jeudi le jeudi 1414 juin 2012 juin 2012
à 14h00à 14h00

Organisé par l'association Couple et FamilleOrganisé par l'association Couple et Famille
Lieu : Centre de l'EspéranceLieu : Centre de l'Espérance

Rue de la Chapelle 8 - GenèveRue de la Chapelle 8 - Genève
Réservation conseilléeRéservation conseillée

rrufoufo

Les conférences du 1er semestre 2012

Retrouvez tous les articles de La GAZETTE 
sur notre site

www.coupleetfamille.ch
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« Un R de Famille », c’est quoi ?
Un espace convivial pour les familles…

Infor Familles…
Le service Infor Familles, déjà connu surtout
par son site Internet y est présent, offrant:

• Un espace conseil  et orientation sur toutes les
questions concernant la famille…

• Une permanence téléphonique…

Le fait d’être dans une arcade offre également
un accès facile sans une connotation «service
social». Notre perception des besoins nou-
veaux des familles et des problématiques en
augmentation nous permet d’être beaucoup
plus réactif dans la mise en place de soirées
débat.  

Nos objectifs pour ce lieu sont prioritairement
le soutien à la parentalité, de la naissance à 25
ans. La demande d’information est donc variée.
Divers thèmes sont abordés
dont : 

• Comment occuper un enfant
• Que faire si le dialogue est
rompu avec un adolescent
• Comment orienter un jeune
en manque de repères 

• Comment trouver une place
de garde

La gratuité de ce service nous
permet de répondre à toute la
population.

Perspectives
A l’automne 2012 sera mise sur pied une con-
férence de presse rappelant l’importance d’In-
for famille, son rôle et sa mission d’information.

Un restaurant … 
P’tits déj, goûters, plats du jour et cuisine du
marché, journaux, wifi et jeux pour enfants… Une
belle terrasse ombragée vous attend ainsi qu'une
cuisine du marché familiale et inventive avec le
label «fourchette verte».

…où s’organisent 

• deux brunchs par mois 
Organisés deux dimanches par mois, les brunchs
du restaurant Un R de Famille sont uniques. De
nombreuses familles y participent passant de
leur table à l'espace enfants où une conteuse les
attend. 

Régulièrement les brunchs inaugurent
des expositions au sol-sol du restaurant.
Repas très convivial, un buffet bien
garni vous est proposé pour 28 francs où
vous trouverez de nombreux plats
savoureux cuisinés sur place. Gratuit
pour les enfants de moins de deux ans,
deux francs par an de 3 à 5 ans et 12
francs de 6 à 12 ans. Il est conseillé
de réserver à l'avance.

•des événements tels que des cafés 
de parents, des expositions…

• des soirées privées…

Location...Un R de Famille, espace 
de la Fondation Pro Juventute

Genève, loue ses locaux. Ce lieu de 400 m² environ
est idéal pour l'organisation d'anniversaires,
réunions de famille, baptêmes, cocktails, mariages,
réceptions entre amis...

•des goûters d’anniversaire avec 
cours de cuisine pour les enfants 
et adolescents…

• des « afterworks » tous les jeudis
jusqu’à 20 h 

Une ouverture plus tardive le jeudi pour profiter
différemment du lieu et pour se détendre avec
des tapas de premier choix.

Un R de Famille 

Rue Goetz-Monin 10 - 1205
Genève

022 328 22 23
www.unrdefamille.ch

unrdefamille@proju.ch

La cachette…

Un espace d’accueil pour les enfants accompa-
gnés de leurs assistantes maternelles a été créé
dans l’espace «Un R de Famille». Cet espace a
été baptisé La Cachette, pour sa localisation
dans les locaux et pour la référence au côté
ludique du lieu. Il est sous la responsabi-
lité d’une professionnelle de la petite
enfance présente sur le lieu.

La Cachette a débuté son activité
d’accueil en octobre 2011. Les « lundi »
ont été choisis comme jour d’ouverture
pour pallier le manque de lieux ouverts sur
la ville; les musées et ludothèques étant
pour une très grande majorité fermés.
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Avec tout ce qu’on a fait pour
toi… Il serait injuste de dire que
j’entende fréquemment cette
phrase lors des séances de
thérapie de famille. Non, les
parents ne prononcent géné-
ralement pas de telles pa-
roles : mais elles se lisent si
souvent dans leur regard, leur
posture, leur attitude!

Il est justifié, ce sentiment, il est
explicable:vous qui avez été
parent, vous qui avez pris soin
d’un ou de plusieurs enfants
depuis leur naissance, vous
avez certainement oublié
aujourd’hui la somme de tous
les efforts, fatigues, soucis,
contraintes, sacrifices que vous
avez supportés pour les élever et
les éduquer - tellement ils sont
innombrables! Et les parents
qui viennent en thérapie de
famille ne sont pas différents
de vous: mais là, face à un en-
fant qui s’oppose à eux, face
à ce qu’ils prennent pour de
l’ingratitude, le sentiment re-
monte soudain, intact, violent:
Avec tout ce qu’on a fait pour
toi !

Eh oui, nous sommes ainsi
faits, nous autres humains -
en tout cas la plupart d’entre
nous: nous carburons à la
GRATITUDE. Nous sommes ca-
pables d’énormément don-
ner, et de nous donner aux
autres et pour les autres, mais
si nous ne recevons pas en re-
tour et de manière régulière
des marques de reconnais-
sance, si nous ne percevons
pas que ce que nous donnons

est reçu et apprécié, alors
l’envie de donner risque bien
de s’assécher en nous, de se
tarir : nous continuerons peut-
être encore à donner, mais
par nécessité, par devoir, et
non plus avec plaisir. C’est
pour cela, entre autres, que
ces petits mots que certains
jugent ringards, comme Merci,
S’il te plaît, ou Pardon, sont si
importants dans la vie de
famille, comme dans toute vie
communautaire qui est em-
preinte de beaucoup de
contraintes: ils sont l’huile dans
les rouages qui permettent de
vivre ensemble et d’apprécier
ce que nous nous donnons
mutuellement.

Avec tout ce qu’on a fait pour
toi : Ce sentiment de dépit, de
frustration, les parents ne le
ressentent généralement pas
avec leurs jeunes enfants -
disons, avant qu’ils n’aient dix
ou douze ans. Pourquoi?J’y
vois principalement deux rai-
son: d’une part, le petit enfant
gratifie ses parents de leurs
efforts et de leurs soins par sa
vitalité, ses progrès, ses sou-
rires, son enthousiasme, sa
spontanéité: il n’a même pas
besoin de dire Merci, il le dit
par tout son être, toute sa
vie!Et quand les parents voient
ainsi leur enfant grandir et
s’épanouir, ils en sont - naturel-
lement - récompensés.

L’autre façon que le petit
enfant a d’encourager ses
parents, c’est qu’il est généra-
lement preneur de ce qu’ils lui

proposent et demandent -
dans la mesure bien sûr où ces
demandes ou propositions
sont adéquates et propor-
tionnées à son âge. L’enfant
les accepte ( sans trop re-
chigner!), il intègre le pro-
gramme qu’on lui concocte.
Un père me l’exprimait ainsi
joliment l’autre jour- il avait deux
enfants de douze et t reize
ans : «Jusqu’à présent, nos en-
fants nous suivaient dans ce
que nous leur proposions, on
les emmenait sans problème
dans des activités de week-
end, ou en vacances ; au-
jourd’hui, ils ne nous suivent
plus!»

Avec tout ce qu’on a fait pour
toi : Notre phrase leitmotiv, elle
surgit en effet dans l’esprit des
parents avec ce qu’on ap-
pelle communément l’âge
ingrat. Mais qu’est-ce que
l’âge ingrat? C’est le temps
où les parents cessent d’être
le centre du monde, la réfé-
rence principale pour leurs
enfants. C’est le temps où leur
intérêt se déplace vers l’exté-
rieur, où les copains prennent
une place prépondérante, et
où un puissant désir d’indé-
pendance se manifeste en eux.
C’est le temps où les hormones
les travaillent, et où la ques-
tion: «Suis - je aimable?» (par
quelqu’un d’autre que leurs
parents, bien sûr, parce que
eux, c’est normal!) devient
absolument centrale. Et c’est
aussi le temps de la recherche
de qui on est, et pour cette
recherche, beaucoup de jeunes
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Laurent BUSSET
psychologue,

thérapeute de famille

feste de la reconnaissance. Par
contre, vous pouvez lui deman-
der un minimum de contribu-
tions à la vie familiale (ce qui
est le sujet d’âpres négocia-
tions lors des rencontres de fa-
mille). Au jeune, je tiens à peu
près le discours suivant: Tes pa-
rents font leur travail de pa-
rent, qui est de prendre soin
de toi, de te nourrir, de t’offrir
un toit et des vêtements, et
tout ce dont tu as besoin pour
grandir. Peut-être qu’ils ne le
font pas de la manière que tu
veux, et qu’ils ne sont pas les
parents géniaux que tu aurais
souhaités ; mais tu dois faire
avec, il n’y en a pas d’autres
à disposition. Ton travail à toi,
c’est de grandir, c’est de réus-
sir tes études, c’est de devenir
adulte et autonome:personne
ne peut faire ce travail à ta
place. Tu n’es pas obligé d’aimer

ont le besoin de devenir
comme opaques, inaccessi-
bles, de tirer une espèce de
rideau entre eux et leurs pa-
rents. Ce rideau, il prend l’ap-
parence de l’ingratitude, voire
de la bêtise - « l’âge bête» -
mais il est un moyen que le
jeune utilise pour mettre de
la distance entre lui et ses
parents, pour sortir de leur
sphère d’influence, et aller
vers d’autres centres d’intérêt.

Avec tout ce qu’on a fait pour
toi : Au fond, ce qu’espèrent
les parents, c’est que leurs
adolescents soient capables,
de les comprendre, de se
mettre à leur place, et bien sûr
d’être gentils et obéissants.
Mais de fait, ils reçoivent indif-
férence et mutisme (dans la
version soft), mépris et insultes
(dans la version hard) : c’est
généralement à ce deuxième
stade qu’ils débarquent en
thérapie de famille - avec rai-
son, parce qu’à partir du mo-
ment où l’on se met à s’insulter,
les choses peuvent très vite
dégénérer. Aux parents, je dis,
parfois de façon un peu
abrupte: Ne cherchez pas à
obtenir de la gratitude de la
part de votre fils ou de votre
fille, vous lui demandez quelque
chose d’impossible ; car c’est
la caractéristique de son âge,
que d’être centré sur lui-même,
et sur ses intérêts ; et il a suffi-
samment de travail à préparer
son avenir, à trouver son propre
chemin pour se soucier aussi
de celui des:autres!Donc, n’at-
tendez pas qu’il vous mani-

tes parents, et personne ne
peut te forcer à le faire; mais
tu dois les respecter, et res-
pecter ce qu’ils font pour toi.
Tu es capable de respecter
tes profs, de ne pas les insul-
ter? Alors, ça veut dire que tu
peux le faire aussi avec tes
parents.

Avec tout ce qu’on a fait pour
toi : Sincèrement, cher lecteur,
chère lectrice:à quel âge avez-
vous été capable de vous
mettre à la place de vos pa-
rents? Personnellement, j’ai dû
attendre de devenir parent
moi-même, et de m’occuper
de mon premier enfant, pour
commencer à entrevoir tout
ce que mes parents avaient ac-
compli pour moi - sans jamais
s’en plaindre, sans jamais s’en
vanter. 
Et là, je me suis dit : Chapeau!

Ne cherchez pas à obtenir de la gratitude
de la part de votre fils ou de votre fille,

vous lui demandez quelque chose
d’impossible;car c’est la caractéristique

de son âge, que d’être centré sur
lui-même, et sur ses intérêts.
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 Donner et recevoir dans le couple,
la calculette inconsciente

…÷… +…+…−…×…–…÷… +…+…−…×…÷… +…+…−…×…÷… +…+…−…×… +...+...–…–…÷… +…+…−…×…= XLa morale en vigueur dans notre
société réprouve tout calcul en
lien avec l’amour. L’amour est un
don, un élan gratuit vers l’autre.

Le quotidien décrit par les cou-
ples en conseil conjugal exprime
cependant une réalité complexe
où cohabitent les joies et les
peines de la vie à deux, où existe
un équilibre fragile entre le
donner et le recevoir. Former un
couple et surtout faire ménage
commun demande à chaque
membre de renoncer à une par-
tie de lui pour recevoir en contre-
partie quelque chose de l’autre.
Nous ne sommes pas toujours très
conscients ou clairvoyants sur ce
à quoi nous sommes prêts à re-
noncer, et ce que nous atten-
dons en retour du bien-aimé. Ces
attentes réciproques conscientes
et inconscientes occupent sou-
vent tout l’espace du couple,
gâchant le plaisir des retrou-
vailles.

Donner n’est pas un acte inné,
mais demande de longues an-
nées d’apprentissage. C’est un
acte qui inscrit l’individu dans le
lien social. Il a besoin de gratifi-
cation pour continuer d’exister.
En effet, un don qui reste invisible
aux yeux des autres perd son
sens. Donner est une action qui
nécessite l’effort de nous tourner
vers l’autre, de mettre en sour-
dine notre égo, sans avoir peur
de perdre quelque chose. 

Recevoir semble être plus « fa-
cile» à priori, plus passif. Cepen-
dant certains cadeaux pèsent
très lourd, nous mettant en dette,
au niveau psychologique, par
rapport au donateur. Ce senti-

ment de devoir quelque chose
à l’autre prend ses racines dans
cet impératif de la réciprocité,
attendue mais non formulée. 

Puis-je vraiment donner sans
attendre quelque chose?

Puis-je recevoir sans sentir une
obligation de retour?

Sommes-nous vraiment libre dans
cette mécanique relationnelle?     

Donner sans rien attendre et re-
cevoir sans se sentir redevable ne
sont peut-être pas humainement
possibles, puisque s’inscrivant
dans le lien à l’autre. Dans le cou-
ple donner et recevoir ne consti-
tuent pas en soi le véritable
problème. La problématique se
situe dans le décalage ressenti
entre ce que j’attends et ce que
je reçois. Souvent on donne en
exemple ce que l’on aimerait re-
cevoir, enfermant l’autre dans
une obligation de retour qui ne
se nomme pas comme telle. La
déception est au rendez-vous,
car « je te donne ce que je peux
donner et parfois je ne peux pas
te donner ce que tu attends».

La souffrance est aussi provo-
quée par le sentiment de donner
plus que ce que l’on reçoit.  
Un équilibre rompu révèle les at-
tentes et les calculs inconscients.
«Quand je te donnais cela, j’at-
tendais ceci en retour, mais
comme ceci n’est pas venu
alors je suis en colère, déçu, et
frustré. Par conséquent, je ne te
donne plus non plus ce qui te fait
du bien, je me mets en position
d’attente avant de recommen-
cer à donner».

Sommes-nous toujours conscients
de ce que nous attendons de

l’autre quand nous donnons?

Le décalage entre nos attentes
et ce que l’on reçoit nous renvoie
à la solitude de notre condition
humaine d’être manquant.
L’amour nous fait oublier qu’en-
tre toi et moi il y a un monde, que
le langage est une passerelle
possible entre ces deux mondes,
que la fusion amoureuse  n’est
qu’une histoire que l’on se ra-
conte nous plongeant avec dé-
lice dans les premiers mois de
notre vie, moment où le corps de
notre mère nous comblait magi-
quement. 

Nos attentes sont aussi en lien
avec notre histoire familiale.
Sans le savoir, nous demandons
au partenaire de réparer nos
blessures d’enfant. Le risque est
grand que plus les carences af-
fectives et relationnelles furent
graves, plus les attentes envers le
conjoint sont importantes et re-
vendiquées avec force. Devant
des attentes «himalayennes » le
partenaire ne peut que déce-
voi r ,  même s i durant la lune
de miel l’illusion fût parfaite. Le
rôle du partenaire n’est pas de
réparer notre enfance meur-
trie, c’est « Mission i mpossible».
Cette prise de conscience est
l’occasion de sortir d’une dépen-
dance stérile et aliénante au
conjoint « réparateur inefficace»
pour commencer à s’occuper
soi-même de ses propres souf-
frances. Elle permet d’arrêter
d’attendre que notre partenaire
devienne magiquement capa-
ble de le faire.

Comment peut-on s’en occuper?

En devenant acteur de sa propre
vie et en mettant son énergie,
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non pas à contraindre l’autre à
nous combler, mais à trouver
comment faire soi-même avec
les cartes que l’on a entre ses
mains. En se responsabilisant da-
vantage par rapport à nos be-
soins personnels on acquiert, non
seulement un sentiment de fierté,
de liberté, mais également une
augmentation de l’estime de soi
comme l’enfant qui fait ses pre-
miers pas. On fait le «ménage»
chez soi avec la découverte de
capacités et de plaisirs insoup-
çonnés. Finalement, on réactua-
lise les connaissances que l’on a
de soi-même en vue de faire

avec qui l’on est profondément.
Cette nouvelle prise en charge
de soi s’accompagne souvent
d’une diminution des attentes qui
pèsent sur le partenaire. Ce der-
nier, allégé de ce poids peut
alors donner en fonction de sa
réalité et le récepteur peut le
percevoir enfin comme tel. 

Pour conclure, réfléchir sur la mé-
canique relationnelle mise en
scène dans le donner et le rece-
voir, c’est revisiter les liens de dé-
pendance que le couple a tissés
tout au long de sa vie. C’est
l’occasion de dépoussiérer ses
croyances sur son couple et re-
mettre en route ses capacités
d’évolution. C’est aussi le mo-
ment pour chaque membre du
couple de prendre conscience
des limites de l’autre, révélées

par les attentes non remplies, et
faire avec cette réalité de l’au-
tre, ou pas. C’est effectuer un
vrai choix qui va au-delà de la
comptabilité du donner et rece-
voir. L’amour conjugal n’est pas
un amour inconditionnel mais
il  est cependant capable de
sortir du piège de la calculette
inconsciente. 

Monika DUCRET
psychologue

conseillère conjugale
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Divorcer...Divorcer...
pour solde de tous comptespour solde de tous comptes

de leur sens économique; il peut
s’agir d’un service, d’un sourire,
d’un sentiment «offert» à l’autre
ou «reçu» de lui. Cette compta-
bilité est éminemment subjec-
tive: ce qui compte beaucoup
pour l’un peut ne pas avoir de
valeur pour l’autre.

De ce point de vue, tant que les
conjoints ont le sentiment d’être
en dette vis-à-vis de l’autre ou
qu’ils estiment que l’autre est en
dette à leur égard, ils resteront
liés. Si les liens sont vécus comme
positifs, ces dettes et créances
perpétuellement en recherche
d’équilibre permettent à la re-
lation de se construire - un peu

comme la
m a r c h e
i m p l i q u e
une perte
d’équilibre
à chaque
pas. Si, en

revanche, une relation positive
n’est plus envisagée et que la
décision de divorce est prise, les
dettes et les créances emprison-
nent les conjoints dans des liens
négatifs qui sont à délier pour
passer à autre chose. (Sont ex-
clues ici les «menaces» de di-
vorce qui sont d’avantage un
appel au secours dans l’espoir de
sauver le couple.)

La période au cours de laquelle
les futurs ex-conjoints organisent
leur divorce est probablement la
période pendant laquelle cette
«quittance» est la plus difficile à
donner. Le sentiment d’injustice,
de «déséquilibre» entre ce qui a
été donné et reçu est souvent au
plus haut. Accepter de ne pas
«obtenir justice» est un exer-

Les personnes qui s’engagent
dans un processus de médiation
pour organiser leur divorce expri-
ment très souvent les objectifs
suivants: ne pas se déchirer inuti-
lement, faire au mieux pour les
enfants, trouver des solutions
financières réalistes. Ces objectifs
sont, d’une certaine façon, des
critères de «réussite du divorce»,
même si concrètement, les per-
sonnes disent plus souvent vouloir
« limiter les dégâts».

Pour les personnes qui traversent
cette période compliquée, sou-
vent douloureuse, qui précède le
dépôt en justice d’une demande
commune de divorce, le divorce
est le plus souvent vécu comme
un échec, même lorsqu’il est
organisé «à l’amiable». En fait, la
« réussite » n’est pas liée au di-
vorce, mais plutôt à la possibilité
d’en limiter les dégâts et surtout
de le surmonter.

Au-delà de ces objectifs le plus
souvent indiqués dès le début
du processus de médiation,
s’exprime aussi la volonté que
cessent les problèmes vécus
dans le mariage qui s’achève et
que démarre une nouvelle étape
de vie. Exprimé de diverses fa-
çons, il s’agit là d’un réel enjeu
de liberté. 

Selon l’état d’esprit, le tempéra-
ment de chacun, selon la façon
aussi dont la décision de divorce
est prise ou «subie», cet enjeu de
liberté prend, pour certains, la
forme d’une motivation déjà
orientée vers l’avenir, ou, pour
d’autres, d’un espoir, voire d’un
besoin devenu vital, que cesse
une situation vécue comme in-
supportable. L’écoulement du

temps joue, bien sûr, un rôle fon-
damental, et la durée entre les
séances de médiation fait partie
de ce processus qui va permet-
tre de «tourner la page».

Un nouveau départ implique que
les conjoints prennent leur indé-
pendance l’un par rapport à
l’autre, qu’ils «délient» leurs liens
conjugaux comme l’explique la
philosophe et psychothérapeute
Nicole Prieur. Lorsque la décision
de divorce a été prise de façon
réfléchie et irrémédiable, la rela-
tion conjugale est déjà mise à
mal, voire devenue destructrice;
mais, même s’ils sont négatifs, les
liens peuvent être rester forts.
L’enjeu de
liberté est
alors  de
p a r v e n i r
réellement
à se «quit-
ter», à dé-
lier les liens devenus néfastes.
Nicole Prieur utilise le terme très
pertinent de «donner quittance»
à l’autre. Cela est vrai pour les
conjoints qui sont d’accord sur la
décision de divorcer, mais aussi
pour celui qui la prend seul
comme pour celui qui la subit,
qui «est quitté».

Nicole Prieur développe des
images comptables d’une façon
qui éclaire très utilement le pro-
cessus du divorce et l’enjeu
de liberté derrière cette «quit-
tance». Le principe anthropolo-
gique fondamental que reprend
la philosophe est le suivant: la
dette fonde le lien: si je ne dois
rien à l’autre et qu’il ne me doit
rien, je ne suis pas en lien avec lui.
Les dettes sont ici prises au-delà

tant que les conjoints ont
le sentiment d’être en dette
vis-à-vis de l’autre ou qu’ils

estiment que l’autre est en dette
à leur égard, ils resteront liés.
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Kristine
REYNAUD DE LA JARA

médiatrice familiale

cice d’autant plus exigeant,
qu’en divorçant, on ne peut pas
se contenter de couper complè-
tement tous les liens. Il faut aussi
« inventer» une nouvelle organi-
sation parentale et financière.
Les discussions autour de l’argent
et -moins souvent heureusement -
autour des enfants, courent ainsi
le risque de tourner au « règle-
ment de comptes». Au-delà des
enjeux concrets - qu’il importe
bien sûr de prendre en compte,
se fait cette «comptabilité» bien
plus complexe et éminemment
subjective, car les probléma-
tiques conjugales se mêlent tant
aux questions financières que pa-
rentales. 

Il est impossible, en médiation, de
«détricoter» tous les passifs, toutes
les origines des divers sentiments de
culpabilité et d’injustice et ce n’est
pas l’objet du processus de mé-
diation. Il me paraît en revanche
intéressant de souligner que
l’écoute, outil de base de la mé-
diation, peut  aider les personnes à
aller vers cette «déliance», à se
«donner quittance», en acceptant
que la balance des comptes du
mariage reste subjective.

Le dispositif de médiation est
construit autour de la parole, de
l’écoute. Le cadre de la média-
tion permet à celui qui s’exprime
d’être réellement entendupar le
médiateur, et par l’intermédiaire
de celui-ci, par l’autre. L’autre
peut entendre car il n’est pas
directement mis en cause. Ainsi,
en écoutant l’autre expliquer son
point de vue, les personnes pren-
nent peu à peu conscience qu’il
n’y aura pas de «vérité» objecti-
vement établie, mais seulement
deux versions, souvent très diffé-
rentes, de la situation. 

Renoncer à une version objec-
tive, « juste» devient peu à peu
supportable, possible, car le fait
d’exprimer le sentiment d’injus-
tice, de dire d’où il vient peut
être suffisamment libérateur pour
pouvoir renoncer à ce que , selon
cette comptabilité subjective,
l’autre nous devrait encore.
Lorsque la discussion se bloque
sur un point d’organisation ou un
point financier concret, il est
souvent nécessaire de faire un
«détour» par cette «comptabilité
subjective», c’est-à-dire d’enten-
dre d’où vient le sentiment d’in-
justice, la «créance» qui cherche
à être compensée. Bien sûr, plus
une personne se sent lésée ou
coupable, plus elle aura de che-
min à faire pour accepter cette

relativité de la «vérité». On en-
tendra alors beaucoup de «mais
c’est quand même elle qui…»,
«Ce n’est tout de même pas de
ma faute s’il…». 

Il importe d’ailleurs de relever
que lorsque les torts de l’autre
sont vécus comme tellement plus
grands que les siens, il se peut
aussi qu’une demande com-
mune de divorce préparée en
médiation, qui implique une prise
de responsabilité de chacun, ne
soit pas adéquate.

Pour terminer, il est intéressant de
relever que depuis 2000, le droit
suisse a presque complètement
évacué la notion de faute du
droit du divorce. Il n’y donc plus,
légalement, de «calcul objectif»
des torts. Les futurs divorcés sont
«forcés» à dépasser le désir par-
fois très fort d’établir «objective-
ment» les torts de l’autre; cela
implique de prendre sa  part de
responsabilités dans les problèmes
qui ont conduit au divorce, mais
aussi dans la mise en place d’une
organisation financière et pa-
rentale qui tienne compte des
intérêts de chacun, indépendam-
ment des responsabilités respec-
tives de chacun dans les causes
du divorce et dans la façon dont
il a été décidé.

Cette prise de responsabilité est
souvent difficile, car elle va à
l’encontre d’une gestion instinc-
tive du conflit, d’une logique de
défense, d’attaque, de contre-
attaque. Elle implique un chemin
vers la bonne foi et la prise de res-
ponsabilité qui est parfois un véri-
table défi, défi que la médiation
a justement pour but d’accom-
pagner et de faciliter. 
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Ce qui fait la valeur d’un bien,
c’est la manière dont il a été
acquis, dit-on dans un monde
conduit par l’économie…Ainsi est
fixé le prix de ce qui est plus ou
moins indispensable à la vie, à
so n  d é v e l o p p e m e n t ,  à  s o n
confort…à son bonheur? Selon
ce principe, ce qui n’a rien coûté
n’a pas grande importance.

Et si la gratuité n’était pas ce que
l’on pense?

La manière dont la vie est ac-
quise, c’est ce qui fait sa valeur.
Et quelle est cette manière?C’est
le don ! Un don sans limite, un
d o n généreux et  gratuit.
Oui, la vie nous
est donnée: par
nos parents, par
le Créateur, nous
le croyons avec
les fidè l e s  d e
bon nombre de
religions. Nul n’est
l’auteur ni le pro-
ducteur de sa propre existence,
ni le marchand de celle des au-
tres. Et elle n’est pas donnée à un
moment du début de l’histoire,
mais dans la permanence de
notre histoire. On appelle cela
l’amour. Oui, dès l’origine, et dans
toutes ses expressions, la vie et
l’amour sont donnés ensem-
ble: une vie sans amour est vouée
à l’échec, un amour sans vie est
triste à mourir.

Car la vie n’est pas donnée seule
et isolée; et elle n’est la propriété
individuelle de personne. Nous la
recevons pour la donner, si possi-
ble dans la même gratuité. Or
donner la vie à d’autres, c’est
aimer! C’est dire à l’autre: parce
que tu es j’existe et parce que je
suis, je te donne d’exister! Préten-
tieux? Oui, si c’est pour posséder

l’autre, non si c’est pour son bien.
Et là, le bien de l’autre devient
notre bien à nous et vice versa.
Voi là un commerce intéres-
sant: celui du don gratuit !

Folie diront les uns, utopie diront
les autres. N’est-ce pas ce lan-
gage qui a fait de l’apôtre Paul
l’un des témoins passionnés du
Christ et à ce titre l’un des pre-
miers acteurs de la foi chrétienne.
Lui qui affirmait que « le langage
de la croix est folie pour ceux qui
vont à leur perte, mais pour ceux
qui sont sur la voie du salut, pour
nous, il est puissance de Dieu!» -
I Corinthiens, 1,18

Oui, car la croix
du Christ est pour
les chrétiens le
signe le plus ab-
solu et engagé
du don gratuit
de la vie de Dieu.
Et lorsque l’apô-

tre parle de la voie du salut, il
évoque que ce don total met en
mouvement : il ne peut pas se
recevoir d’un coup, comme par
miracle; il nous est donné comme
le moteur de toute une vie. C’est
ainsi que nous pouvons com-
prendre l’appel de Jésus à le sui-
vre: « Si quelqu’un veut venir à
ma suite, qu’il se charge de sa
croix et qu’il me suive!» - Luc 9,
23-24. 

On a trop souvent compris - ou
fait comprendre - ces paroles
comme une incitation à subir
l’existence avec fatalisme et ainsi
à rendre dociles celles et ceux
qui doivent porter ce qui est
lourd, trop lourd même. Que
serait un Dieu qui se plairait à voir
l’humain écrasé sous le poids
d’une vie invivable? Je n’en veux

pas et nous n’en voulons pas.
Mais lorsque qu’on comprend
cette parole comme un appel à
rejoindre celui qui est allé jusqu’à
donner sa vie pour aller au bout
de l’amour, nous découvrons
quelle est la valeur de cette vie
lorsqu’elle est aimée. A la suite du
Christ, et avec son soutien, nous
sommes, en effet, appelés à pren-
dre notre vie en charge, cette vie
qui nous est donnée de façon
totale et gratuite.

Dans le langage chrétien, on
parle de l’économie du salut. Ce
mot « économie »  signifie litté-
ralement «gestion de la maison». Il
est utilisé pour évoquer le projet
de «salut de Dieu et sa réalisa-
tion, tout au long de l’histoire,
c’est-à-dire sa venue dans ce
monde en la personne de Jésus
pour sauver les hommes.»
Quelle meilleure manière de
prendre soin de la maison du
monde que de lui offrir gratuite-
ment son engagement à nos
côtés, dans notre condition hu-
maine, pour le meilleur et pour le
pire.

Et nous savons par la foi que la
croix ne donne pas le dernier mot
au mal : la résurrection du Christ
nous est donnée comme un che-
min à suivre également. Ainsi,
prendre en charge sa vie conduit
aussi à accepter d’être conduits
jusqu’à la nouveauté du matin
de Pâques. Gratuit, oui, au prix
de l’engagement de l’amour!

Philippe MATTHEY
prêtre

la vie et l’amour
sont donnés ensemble:
une vie sans amour
est vouée à l’échec,
un amour sans vie est

triste à mourir
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Mar-
tine

Proposé par Martine CHENOU

l’inexistence d’une hiérarchie entre le «nous» et le
«je»; la rupture provient lorsque le  «je» prend trop
de place chez le partenaire.

S’appuyant sur des exemples tirés de la littérature ou
de la vie des «people», le sociologue nous indique
que rompre peut être nécessaire si la vie conjugale
n’est plus un support qui permet de développer en
soi la faculté de se perfectionner. L’imaginaire de la
séparation renvoie alors à la «revendication d’une
formation continue de soi», qui peut d’ailleurs conti-
nuer à s’inscrire dans la vie conjugale pour autant
que le conjoint joue le rôle d’accompagnateur de
son propre développement-et réciproquement.

Suivent ensuite les récits touchants et instructifs des
très nombreuses femmes séparées interrogées, re-
groupées en catégories et sous-catégories-que
pour ma part je trouve un peu artificielles-qui expli-
quent de l’intérieur les raisons de leur séparation, les
difficultés vécues mais aussi les bénéfices personnels
qu’elles tirent de la crise traversée par rapport à être
soi-même.

Dans sa conclusion, François de Singly évoque le
«match entre un care féminin et un égoïsme mascu-
lin. On ignore si les hommes viennent de Mars et les
femmes de Venus, on sait seulement qu’ils continuent
de vivre dans des mondes où le souci de l’autre n’oc-
cupe pas la même place». Toutefois, précise le so-
ciologue, les femmes (et les hommes) tiennent
aujourd’hui des comptes sur la réciprocité des
échanges, des dons et des dettes de chacun dans le
couple, au contraire des échanges dans la relation
parentale, où la réciprocité des dons n’est pas exi-
gée, ni exigible du côté de l’enfant.

François de Singly distingue l’agapé, ce don d’amour
et de soin sans demande (officielle précise-t-il!) de
retour qui aurait incarné l’amour au féminin pendant
des siècles, de l’eros, auquel il doit être combiné, mais
aussi de la philia, c’est-à-dire une relation d’amour-
amitié qui repose sur le principe de réciprocité com-
portant donc une part de calcul et de souci de soi.
Pour l’auteur, « il reste à inventer un amour qui
conserve bien des qualités de l’agapé tout en res-
pectant les exigences de la philia». L’amour conjugal
deviendra un « espace
où savoir compter au
sens ordinaire du terme
n’interdit ni de compter
sur l’autre ni d’agir pour
que le partenaire puisse
compter sur soi ».

La rupture au féminin
ou quand la femme fait

ses comptes

François de Singly, sociologue français bien connu par
ses nombreux ouvrages sur le couple et la famille, s’in-
téresse dans cet ouvrage à la «déconjugalisation»
vue exclusivement du côté des femmes, d’une part
parce que les ¾ des divorces sont demandés par les
femmes, et d’autre part parce que les essais de res-
tauration du divorce par consentement mutuel (ré-
tabli en France en 1975 seulement!) ont été légitimés
au nom de la cause des femmes. Il l’affirme, le di-
vorce et la séparation répondent nettement plus aux
exigences des femmes:poursuivre une relation conju-
gale amoureuse ou partir.

L’auteur cite les chiffres suivants: sans tenir compte
des concubinages, qui échappent aux statistiques of-
ficielles, le nombre de mariages qui aboutissent à un
divorce dans les vingt années qui suivent l’union a
doublé entre 1978 et 2008:de 17 sur 100 en 1978, il a
passé à 34 sur 100 en 2008. A travers la petite centaine
de récits de rupture au féminin que son équipe a re-
cueillis, il déduit que cette augmentation est liée à
l’évolution du mouvement de la libération de la
femme.

Qu’est-ce qu’une «bonne vie conjugale», pour
François de Singly?Il y met deux conditions: recon-
naître mutuellement l’autre comme partenaire de
façon renouvelée au cours des années et créer une
communauté du couple, un jeu collectif conjugal. 

L’agencement de ces deux impératifs revêt
schématiquement trois formes de vie conjugale, aux-
quelles répondent-schématiquement toujours-trois
formes de séparation, ce qui donne lieu au titre
d’un des chapitres du livre «On se sépare comme on
a vécu»: 
le primat du nous, de la fusion, de l’intérêt
conjugal ; la séparation est alors le résultat
d’une déception, du constat que le «nous» n’est
plus porté par l’autre qui a trahi;
le primat du je, de l’individu; la séparation provient de
ce que le «je» n’est plus à l’aise dans le couple;

Séparée
vIvre L’expérIeNce de La rupture

editions armand colin, paris 2011

François
de SINGLY
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Vous souhaitez soutenir notre association?

Nous serons heureux de recevoir vos dons sur notre

CCP 12-10967-2

Vous souhaitez devenir membre de notre association?
Cotisation annuelle :

Fr. 40,- par personne

Fr. 80,- pour les personnes morales et les associations

Couple et Famille remercie tous ceux qui soutiennent l’association,
que ce soit par des dons, leur amitié ou de la «publicité» autour d’eux.

retrouvez-nous
sur le web

www.coupleetfamille.ch

COUPLE ET FAMILLE
Rue du Roveray 16

1207 GENEVE
022.736.14.55

info@coupleetfamille.ch

consultations de
couple-parents-famille
-médiation familiale-

sur rendez-vous
français - espagnol

P R OC HA IN
N u m é r o

D é c e m b r e
2 0 1 2


